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Partnerler

LMPSS

1941

Poland

Miedzyzaktadowy Samorzadny Niezalezny Zwigzek Zawodowy
Pracownikéw CMC Poland Sp. z 0.0. i Spétek

Macedonia

Autonomous Trade Union of energy, mining and industry
of Republic of Macedonia

Serbia

Autonomous Trade Union of Metalworkers

Lithuania

Lithuanian Unification of Metal workers’ trade union

Bulgaria

Syndical Federation of Machinebuilders
and Metalworkers CL Podkrepa

Turkey

United Metalworkers’ Union

2. Giris

Su an okumakta oldugunuz yayin, metal sektoriinde faaliyet gosteren isci sendikalarinin
calisan istiraki konusunu ele alma, bu konuda Ulkeler arasinda gorilen farklar anlama ve
iyi pratikleri 6grenme firsatini bulduklari iki yil stiren uluslararasi projenin bir 6zeti mahiye-
tindedir.

Projenin ana amaci, metal sektoriinde faaliyet gosteren isci sendikalarinin ¢alisan haklar
konusundaki biling diizeylerini yukseltmek suretiyle pazarlik becerilerini artirmak ve isve-
renlerle iyi iliskiler kurmalarini kolaylastirmaktir. Bunun yani sira, Avrupa metal sektoriinde
uygulanan istirak mekanizmalari, bilgi edinme ve gorus alis verisinde bulunma konusuna
ozel bir 5nem verilerek analiz edilmistir. Avrupa metal sektoriinde faaliyet gosteren sendi-
kalarin 6zellikle medyada ve kamuoyu nezdindeki imajlarinin iyilestiriimesi de 6nem veri-
len konular arasinda olmustur.

Teknik getirilerinin yani sira projenin sonuglarindan birisi farkli Glkelerde metal sektorin-
de faaliyet gosteren sendikalar arasindaki uluslararasi isbirliginin gticlendirilmesi suretiyle
bunlarin sosyal arenadaki pozisyonlarinin iyilestirilmesi olmustur. Projeye Avrupa Birligi
disindan (Sirbistan, Makedonya, Tiirkiye) partner sifatiyla katilan isci sendikalarinin varlik-
larinin oldukca 6nemli getirileri olmustur. Bu sendikalarin tecriibeleri sayesinde Avrupa
modelinin diger Ulkelerde uygulanan modellerle karsilastirilmasi ve Avrupa sinirlari disina
ulasan dizeyde bir sektorel isbirliginin saglanmasi mimkiin olmustur.



Proje kapsaminda asagidaki faaliyetler yiirtitilmustir:
1. Acilis toplantisi - Polonya (heyetlerin tanismasi ve proje faaliyetlerinin planlanmasi)

2. Uluslararasi toplanti - Makedonya (Avrupa’da garanti altina alinan calisan haklariyla
ilgili konular, calisan haklarinin yayginlastiriimasi konusunda sendikalarin oynadigi
rol, dnemli bir calisan hakki olarak bilgi edinme ve goris alis verisinde bulunma
hakki, calisan istirakinin tanimlanmasi, Avrupa Calisan Konseylerinin faaliyet usul-
leri)

3. Her Ulkede uygulanan calisan haklari ve ¢alisan istiraki mekanizmalari ile ilgili ana-
lizler

4. Alti adet atolye calismasi toplantisi — anket sonuglarinin tlkeler bazinda analiz edil-
mesi, bulgularin tespit edilmesi, ele alinan haklarin tlkeler bazinda durumlari ve bu
haklarin metal sektoriinde korunmasinin zorluguile ilgili hipotezlerin 6ne strtilmesi

5. Ortak uluslararasi seminer — Sirbistan (lilke toplantilarinin ardindan tespit edilen
bulgularin ve hipotezlerin paylasiimasi, lkelere 6zel aragtirma raporlarinin sunumu,
optimum calisan haklari koruma modelinin secimi)

6. Son konferans - Tirkiye (son arastirma raporunun goérusilmesi, partnerlik
deklarasyonlarinin imzalanmasi, gelecekteki ortak faaliyetlerin planlanmasi ve me-
tal sektori icin uluslararasi bir isbirligi aginin kurulmasi)

7. Proje sonuclarinin sendikalar diizeyinde ilan edilmesi

Oldukga olumlu sonuglar doguran projenin katiimcilar gelecekte yeni egitim faaliyetlerine
katilma ve calisan haklari konusunda birbirlerini destekleme arzularini ifade etmislerdir.

3. Arastirma Metotlari

Alt partner tlkenin her birinde anketler diizenlenmistir. Arastirmaya 190 kisi katilmistr.

Ankette 40 adet ¢coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Sorular li¢ ana kategoriye ayrilmistir:
calisan haklari, calisan istiraki ve isverenle iliskiler. Anket, partner Ulkelerde konusulan dil-
lere, metodoloji korunarak tercime edilmistir. Projeye katilan sendikanin tiyeleri anket so-
rularini cevaplandirmislardir. Uygun bir numune sayisina ulasildiginda cevaplar arastirma
koordinatoriine gonderilmistir. Uzman tarafindan verilere istatistiki analiz uygulanmistir.
S6z konusu analizin sonuglari bu yayinda agiklanmistir.

Arastirma sonuclar Ulkeler diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular ve ortaya konan tezler iilkelerde diizenlenen toplantilarda goriistilmis ve tartis-
maya sunulmugtur. Bdylece sonugclarin bir kalite kontroliinden gegirilmesi mimkiin olmus,
tilke heyetleri konuyu kendi bakis acilarina gére ayrintili bir sekilde analiz etmislerdir. isbu
yayin, Ulkelere ait raporlarin karsilastirmali bir analizini icermektedir.

Butiin sorulara 1-5 skalasindan cevaplar verilmistir. Ortalama sonuglar, asagidaki puan
anahtarina gore yorumlanmistir:

1,0-2,0 Kot / yok

2,0-2,5 Zayif / zor

2,5-3,0 Orta / beklentilerin altinda
3,0-3,5 Yeterli / gelisime agik
3,5-4,0 lyi / olumlu

4,0-5,0 Cok iyi

Sonuglar dort grafik Gzerinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Proje koordinatori kaynak ve-
rileri arastirmaya yonelik amaglar icin erisime acabilir.



4. Son Bulgular

Arastirmalar kapsaminda elde edilen veriler, bircok konunun anlasilmasini ve bu konularin
projeye katilan tlkelerde ne gibi farklliklar gésterdiklerinin gozler 6niine serilmesini sag-
lamistir (sonuglar, raporun diger bolimlerinde agiklanmistir). Ayrintil veriler, konunun agik
ve net bir bicimde ortaya konulmasini ve proje baslangicinda belirlenen hedef sorusuna
cevap verilmesini saglayacak sekilde islenmistir:

“Calisan haklari (6zellikle istirak hakki) projeye katilan (ilkelerin metal sektérlerinde biliniyor mu
ve isverenlerle ydirtitiilen iliskilerde etkili olarak kullaniliyor mu?”

Yiratilen arastirmalar, belirli bir tlkeyi temsil eden sendika Uyelerinin calisan haklari konu-
sundaki biling seviyeleri ile sosyal diyalogun kalitesi, metal sektdriindeki isverenlerle iligki-
lerin olgunlugu ve bu isverenlerle yiritilen pazarlklarin kalitesi arasinda gozle goralir bir
baginti oldugunu goézler 6nline sermistir.

Sonuclara gore arastirmaya katilan alti ilkenin tic gruba ayrilmasi mimkindyir:
Grup 1:

Galisma haklariyla ilgili biling diizeyinin yeterli, sosyal diyalog ve metal sektori isverenleriy-
le pazarlik seviyesinin uygun oldugu Ulkeler — Bulgaristan ve Litvanya

Grup 2:

Calisma haklariyla ilgili biling dlizeyinin orta seviyede, sosyal diyalogun beklentilerin altin-
da ve metal sektori isverenleriyle pazarliklarin zor oldugu ulkeler — Sirbistan, Makedon-
ya, Polonya

Grup 3:

Galisma haklariyla ilgili biling dlizeyinin disuk, sosyal diyalogun kisith ve metal sektori is-
verenleriyle pazarliklarin cok zor oldugu ulkeler — Tiirkiye

Caligan haklan bilinci ile pazarlik kalitesi arasindaki
korelasyon

Calisan haklan bilinci Pazarlik kalitesi

S6z konusu sonuclarin analizi sirasinda, her tiirli egitim faaliyetinin calisan temsilcilerinin
calisan haklari konusundaki bilgi ve bilincini artiracagini, bunun da pazarlk becerilerini
dogrudan olumlu etkileyecegini unutmamak gerekir. En biiylk artig Sirbistan’da gorildi-
giinden bu ulkede calisan haklari bilincinin yayginlastirilmasinda yarar vardir.

istirak degerlendirmesi, ankette incelenen 6zel géstergeler baz alinarak gerceklestirilmistir.
Degerlendirmeye tabi tutulan sekiz ana konunun her biri verilen puanlara gore siralanmis
ve farkl tlkelerde verilen cevaplarla baglantili hale getirilmistir. Bunlar bir sonraki grafikte
bir araya getirilmis ve her Ulkeye ait sonuglar ortaya konulmustur. Bu sonuglar istirak deger-
lendirmesi olarak adlandirimaktadir. Degerlendirme, her tilkedeki calisan istiraki seviyesi-
nin kolayca belirlenmesini saglamaktadir.

En yuksek degerlendirme puanina 3,39 ile Bulgaristan sahiptir. Bu sasirtict degildir ¢linkii
Bulgaristan'daki sendikalar uzun yillardir calisan haklari konusunda etkili bir miicadele ver-
mektedir. Bulgaristan'in hemen ardindan ikinci sirada Litvanya bulunmaktadir. Bu tlkede
metal sektorl gelismeye devam etmekte, isverenlerle iliskiler ise uygun bir seyir goster-
mektedir. Uclincii sirada 2,91 puanla Sirbistan bulunmaktadir. Sirbistan metal sektdrii sen-
dikalari uzun yillardir isverenlerle iyi iliskiler kurma gayreti icerisindedirler. Bu gayret biiyiik
oranda etkili olmaktadir. Dérdlinci sirada ise Makedonya ve Polonya bulunmaktadir. Bu
Ulkeler esit puana sahiptir: 2,78.



istirak degerlendirmesi - bilesenler

o Mak

Makedonyalilar calisan istiraki konusunda ylksek bir 6z degerlendirme yapmislardir. Diger
kategorilerdeki sonuglari ise normal diizeydedir. Polonya'da ise metal sektortiniin durumu-
nun iyi olmasina ragmen sosyal diyalog seviyesi kétidir ve isverenle iliskiler de zayiftir. Lis-
tede son sirada 2,01 puanla Turkiye bulunmaktadir. Tiirkiye'de metal sektortiniin durumu
iyi olmasina ve yiiksek becerilere sahip olmasina ragmen isverenle iliskilerde ¢alisan haklari
konusu zor bir konudur (@ncak dramatik degildir).

istirak degerlendirmesi - son bulgular

| Mak Polonya Turkiye

Farkl tilkeler igin i

5. Calisan haklari bilinci

5.1. Isci sendikalari ve calisan haklari

Calisan haklarr insan haklar katalogunun bir parcasidir. Bu haklarin en énemlisi 6rgiitlen-
me (sendika) hakkidir. Tarihte goriilen devrimlerin bir cogu calisan haklariyla ilgilidir. An-
tik donemde yasanan koéle isyanlari ve orta cagda yasanan koyli isyanlar bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. 19. ylzyilda ilk isci sendikalarinin kurulmasiyla calisan haklari toplum
glindemine daha sik gelmeye baslamistir. 19. yiizyilda isci sendikalar glinliik mesainin se-
kiz saate indirilmesi ve ¢alisma sartlarinin iyilestiriimesi konusunda miicadele vermislerdir.
Ornegin, 1833 yilinda ingiltere’de 9 yas alti cocuklarin calistinlmasini, 13 yas alti cocuklarin
glinde 8 saatten fazla calistirlmasini yasaklayan bir kanun yirirlige girmistir. Glinimizde
calisan haklari genel olarak insan ticaretinin 6nlenmesi, go¢men calisanlarin haklarinin ih-
lal edilmesinin 6nlenmesi, asgari Ucretin belirlenmesi, esitlik haklari ile ayrimcihgr onleyici
kanunlarin olusturulmasi gibi konulara yogunlagmaktadir.

Calisan haklarinin korunma diizeyleri

Litvanya B an I ya Sirbistan olonya Tarkiye

Cahisan haklarnyla ilgili tartismalar Avrupa Birligi kurulmadan ¢ok daha 6nce baglamistir.
ikinci nesil insan haklari olarak adlandirilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (calisma
hakki, sosyal giivenlik, saglk, egitim, beslenme, su, barinma haklari) ¢alisan haklari kav-
raminin uluslararasi kanuni antlasmalara girmesini saglamistir. ikinci nesil insan haklari in-
sanlarin korunmasindan ziyade insanlara refah dolu bir yasam saglamayi amaglamaktadir.
Diinyadaki butiin tlkelerin mevzuatlarinda birinci ve ikinci nesil haklar bulunmaktadir. Bu
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haklar beraberce temel haklar olarak adlandirimaktadir. insan haklari ve calisan haklari-
nin yayginlastiriimasi konusunda bircok uluslararasi organizasyon faaliyet géstermektedir.
Bunlarin en 6nemlisi Birlesmis Milletler olarak gorulebilir. Birlesmis Milletler calisan hakla-
rina insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde (1948) biiyiik bir &nem vermistir. 1919 yilinda
kurulan ve diinya genelinde calisan haklarini yayginlastirmayr amaclayan Uluslararasi Ca-
lisma Orgiitii (ILO) savas sonrasinda Birlesmis Milletler biinyesine katilmistir. Uluslararasi
Calisma Orgitii'niin temel gérevi, calisma sartlarinin ¢cok yénli bir mevzuatin olusturulma-
si suretiyle iyilestirilmesidir. ILO Sézlesmeleri Uluslararasi Is Kanunlari olarak da adlandiril-
maktadir (su ana kadar calisma, sosyal refah, is glivenligi ve isci saghdi ve calisan haklariile
ilgili 400'e yakin sayida s6zlesme hazirlanmistir.)

Avrupa Birligi'nin amaci, Avrupa Birligi Kurulus Anlasmasi'nin giris bolimiinde belirtildigi
Uzere, birlik vatandaslarinin yasam ve calisma sartlarini iyilestirmektir. Avrupa Birligi, ulu-
sal hiikiimetler aracih@iyla direktifler yrirlige koyar. Ulusal hiikiimetler vatandaslarina
karsi bu direktiflerin uygulanmasindan sorumludur. Bir hitkiimetin herhangi bir Direktifi
yurdrlige koymamasi halinde Avrupa Komisyonu ihlal prosediiriinii baslatabilir. Prosedir
sonrasinda s6z konusu hikiimet kanunlari uyumlu hale getirmezse Avrupa Adalet Divani
devreye girer. Divan siire¢ sonunda hiikiimet aracihigi olmadan direkt olarak ulusal adalet
sistemine belirli tavsiyelerde bulunur. Avrupa Birligi vatandaslarinin su temel degerlerini
hukuk cercevesinde koruma gayreti icerisindedir: insan onuruna saygi duyulmasi, 6z-
giirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti, azinliklara saygi gosterilmesi. S6z konusu
degerler, Uluslararasi Calisma Orgiitii ile ishirligi, Uluslararasi Calisma Standartlari, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve Viyanarda bulunan Avrupa Temel Haklar Ajansi aracihigiyla ko-
runmaktadir. Calisan haklari, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildir-
gesi, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma, direktifler ve Parlamento kararlan
gibi temel birlik belgelerinde belirtiimektedir. Bu haklar ayrica ulusal hukuktan Gstiin olan
uluslararasi anlagmalar ile korunmaktadir. S6z konusu haklar ihlal edildiginde temel hak
ihlallerini denetleyen AB Adalet Divani devreye girmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde asagidaki calisan haklar belir-
tilmektedir:

e Her sahsin ¢calismaya, isini serbestce secmeye, adil ve elverisli calisma sartlarina ve issiz-
likten korunmaya hakki vardir.

e Herkesin, hicbir fark g6zetilmeksizin, esit is karsiiginda esit licrete hakki vardir.

e  (Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir yasayis sagla-
yan ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve elverisli bir
licrete hakki vardir.

e  Herkesin menfaatlerinin korunmasi icin sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya
hakki vardir.

e Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢alisma miiddetinin makul surette sinirlan-
dinlmasina ve muayyen devrelerde licretli tatillere hakki vardir.

isci sendikalarinin ana gérevi calisanlar temsil etmek, calisanlarin onurlarini, maddi ve ma-
nevi menfaatlerini korumaktir. Bu gorev, isci sendikalarinin -6zellikle uluslararasi arenada
faaliyet gdsterirken- calisan haklarini dayanak almalarini gerektirmektedir. isci sendikalari,
is kanunlarina uyulup uyulmadigini denetleme, is glivenligi ve sagligi mevzuatina uyulup
uyulmadigini denetleme gibi faaliyetlerin yani sira sosyal diyalog araciligiyla kanun yapimi
sirecine katilma ve kanunlar ve kanun tasarilar hakkinda goéris bildirme gibi faaliyetlerde
de bulunmaktadirlar. isci sendikalari isyeri diizeyinde avantajli calisma kosullarinin olus-
turulmasi stirecine katilirlar. Bu faaliyetler de ¢alisan haklarnyla ilgili uluslararasi mevzuati
temel alan faaliyetlerdir.

Katilimailarin cevaplarinin analizi sonucunda bunlarin metal sektoriinde ¢alisan haklarinin
korunma diizeyinin normal oldugu kanaatinde olduklar anlasiimaktadir. Bu konuda Lit-
vanya ve Bulgaristan gorece daha iyi durumdayken Polonya, Tiirkiye ve Sirbistan alt seviye-
lerde kalmistir. En yiiksek degerlendirme puanina sahip kategori Avrupa Birligi'nde calisan
haklarinin korunma diizeyidir. En kot puana sahip olan konu ise Avrupa Birligi direktif-
lerinin Ulke seviyesinde ¢alisanlarin korunmasi ve sendika faaliyetlerinin desteklenmesine
olumlu etkileri konusu olmustur. Dahasi, anket katilimcilari, metal sektoriinde faaliyet gos-
teren isyerlerindeki koruma duizeyinin llkelerindeki ortalama durumdan daha iyi oldugu-
nu belirtmislerdir.

Cahigan haklarinin korunma diizeyleri

Litvanya Bulgaristan OIMal ya O Sirbistan




Katihmcilarin tamami g6z 6nitinde bulunduruldugunda metal sektoriinde calisan haklari
ortalama bir diizeyde korunmaktadir. Litvanya'da bu koruma diizeyi iyi iken Bulgaristan ve
Makedonya'da yeterli, Polonya ve Sirbistan'da beklentilerin altinda, Turkiye'de ise kotiddr.
Son sonug, Turkiye'deki metal sektériinde son donemde gériilen toplu protesto gosterileri
baglaminda dikkate degerdir.

Anket katihmailarinin isyerlerinde calisan haklarinin korunma diizeyi biraz daha yiiksek se-
kilde (yeterli) degerlendirilmistir. Bulgaristan ve Sirbistan'in elde ettikleri yiiksek puanlara
dikkat etmekte fayda vardir. Bu sonug, bu tilkelerdeki sendikalarin gii¢li olduklarini ve cali-
sanlara gercek bir koruma saglayabildiklerini gostermektedir. Ayni sekilde Polonya’nin elde
ettigi en diistik sonug, Polonya metal sektoriinde faaliyet gosteren sendikalarin glicli bir
baski altinda olduklarini ve calisan haklarini etkili bir sekilde korumak icin gerekli bir pozis-
yona sahip olmadiklarini gostermektedir. Turkiye'deki isyerlerindeki koruma diizeyi orta-
lamadir. Ancak bu diizey sektor geneline gore daha yiiksektir. Bu da sendikalarinin sektor
federasyonlarina kiyasla daha guivenilir olduklar ve daha yuksek bir pazarlik giicline sahip
olduklarr anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi'nde calisan haklarinin korunma dizeyi (Uye olmayan Ulkelerin tahminlerine
dayanan) Litvanyali katihmcilara gore cok iyi, Turkiye ve Bulgaristanli katimcilara gore ise
iyidir. Avrupa Birligi'nde calisan haklarinin korunma diizeyi Polonyalilara gére kotudir. Bu
da Polonyalilarin Avrupa'ya deregiile edilmis ve liberallestirilmis Polonya is piyasasi prizma-
sindan bakarak sadece zorluklari ve olumsuzluklari gordiikleri anlamina gelebilir.

AB direktifleri Litvanyali ve Bulgaristanh sendikacilara yardimci olmaktadir. Polonyalilarin
bu direktiflerden yararlanma diizeyleri ise beklentinin altinda kalmaktadir (kanunlar uyum-
lu hale getirilmis olsa da direktiflerin etki diizeyleri oldukca diisiiktiir). Uye olmayan tlkeler
arasinda (direktiflerin kapsaminda bulunmayan tlkeler) Sirbistan (mevzuatini AB'ye uygun
hale getirdiginden direktifleri i¢ hukuka aktarmaktadir) direktiflere en olumlu bakan ulke-
dir. Makedonya bu direktiflerden nadiren yararlanmaktadir. Tlrkiye'de direktiflerin herhan-
gi bir gecerliligi yoktur.

5.2. Metal sektorinde calisan haklar

Ankette, metal sektori icin onemli oldugu kanaatine varilan dokuz calisan hakki incelen-
mistir. Bu haklar ayrica ikinci nesil insan haklari arasinda bulunan ve Avrupa Birligi belgele-
rinde belirtilen nemli calisan haklari arasinda bulunmaktadir.

Calisan haklan

— Sirbistan P a 8 Tiirkiye

Haklar, arastirmaya katilan grubun tamaminda en iyi korunandan en kétl korunana dogru
siralanmustir. En iyi korunan calisan hakkinin uygun calisma ve dinlenme stiresi hakki oldu-
gu tespit edilmistir (haklar arasinda normal diizeyde ve iyi diizeyde korundugu belirtilen
tek haktir). Sonraki 6 hakkin ortalama bir koruma diizeyine sahip olduklar, son iki hak olan
Bir ise sahip olma ve onurlu yasam hakki ve Adil ticret hakkinin kéti bir koruma diizeyine
sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu sonuclar, arastirmaya katilan tlkelerin tamaminda me-
tal sektortinde Ucretlerin disiik olmasi sorunu bulundugunu gostermektedir.



Grafikten ayrica calisan haklarinin korunma diizeyleri bakimindan Ulkeler arasinda gozle
gorlur farklar oldugu anlasilmaktadir. Lider konumunda olan Bulgaristan'da pazarlik hakki
(toplu pazarlik dahil) en iyi diizeyde korunmaktadir. Bu hak diger Ulkelerde oldukca zayif
korunmaktadir. Litvanya adil Gcret hakki haricindeki diger haklara uygun bir koruma sag-
lamaktadir. Sirbistan’da Bir ise sahip olma ve onurlu yasam hakki ve Gelisme hakki ile ilgili
sorunlar yasanirken Makedonya'da ayrimcilik sorunu géze carpmaktadir.

Calisan haklariileilgili sorulara verilen cevaplara ayrintili bir analiz uygulandiginda ilgi cekici
sonuclara varilabilir. Uygun calisma ve dinlenme suresi hakkinin Bulgaristan ve Litvanya'da
iyi korundugu belirtilirken diger tlkelerde calisma siresi ile ilgili ihlaller gorilmektedir. Ay-
rnmciliga maruz kalmadan calisma hakkinin da Litvanya ve Bulgaristan'da iyi korundugu
belirtiimektedir. Ancak, bilinmeyen bir nedenden dolayr durum Makedonya'da oldukgca
kotudur. Ayrimciliga karst korumanin Makedonya'da bu kadar zayif olmasinin nedeni yazar
tarafindan bilinmemektedir. Bu konunun daha ayrintili bir sekilde arastirlmasi gerekmek-
tedir. Kanunlara ve insan onuruna uygun c¢alisma kosullarina sahip olma hakkinin da Lit-
vanya ve Bulgaristan'da iyi korundugu belirtiimektedir. Legal istihdam durumu Turkiye'de
koti olarak algilanirken Polonya’da zayif olarak belirtiimektedir. Gelisme hakki Bulgaristan
ve Litvanya'da iyi diizeyde, Polonya’da ortalama diizeyde, diger ulkelerde ise zayif diizeyde
korunmaktadir.

Calisan haklarinin korunma diizeyi

is giivenligi hakki Bulgaristan ve Litvanya'da iyi korunurken Makedonya'da zayif diizeyde
korunmakta, Turkiye'de ise koruma diizeyi kot olarak degerlendirilmektedir. Tirkiye'de
ozellikle kuicik isyerlerinde is guvenligi ve saghgr yonetmeligi bulunmamaktadir. Pazarlik
hakki ve 6zgr bir sekilde 6rgltlenme hakki Bulgaristan'da iyi korunurken bu konularin
hikiimet tarafindan diizenlendigi Turkiye'de cok koti bir seviyede korunmaktadir. Bir ise
sahip olma ve uygun licret hakki Litvanya haricindeki biitiin tlkelerde ortalama veya zayif
bir diizeyde korunmaktadir. Litvanya’da uygun bir licret elde etmek gorece daha kolaydir.
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5.3. Katihm ve istirak

Calisan istiraki bir ydnetim felsefesidir. Calisanlar, kendilerini ilgilendiren karar ve faaliyetleri
etkileyebilirler ve bu sayede sirketin basariyi elde etmesini saglayabilirler. Calisan istiraki
slireci, sirket kiltliriine ve prosedirlerine bagl olarak mudurler tarafindan yiritulebilir.
Ancak bu genelde yetersiz bir yaklasimdir. Bu nedenle isverenleri, calisanlarin istirak etme-
ye tesvik edilmesiyle ilgili faaliyetlerde bulunmakla yikimli kilan kanunlar yapilmaktadir.
Calisan istiraki, isyerinde alinan kararlara ¢alisanlarin katilmasini tesvik etmeye yonelik me-
kanizma ve proseddrleri kapsayan genis bir kavramdir. Katilim ve istirak, temel bir ¢alisan
hakki olan bilgi edinme ve goris bildirme hakkini baz almaktadir.

Temsilciler aracihyla istirak, dolayl istirak olarak adlandirilir. Direkt istirakte ise calisanlarin
geneli sirkette alinan kararlari direkt olarak etkileme olanagina sahiptir. Direkt istirak kap-
sadigi alan genis oldugundan daha zorlu bir strectir (binlerce ¢alisanin ayni anda organize
edilmesi zordur). Bu nedenle isci sendikalari genelde dolayli istiraki tercih ederler. Dolayh
istirak demokratik olarak secilen calisan temsilcileri araciligiyla gerceklestiriimektedir. Bu
kriteri saglayan organlar is¢i sendikalari, calisan konseyleri, Avrupa Calisan Konseyleri ve
diger sendika disi calisan temsilciligi organlandir. Dolayli istirak genelde is pozisyonlari ve
calisanlarin gorevleri ile ilgilidir. Bu konulari calisanlar yoneticileriyle beraber belirleyebilir-
ler. Direkt istirak ise daha Ust dlizey kararlari ilgilendirmektedir. Bunlar arasinda yatirmlar,
istihdam yapisi, tretimin gelisimi ve is organizasyonu bulunmaktadir.



Eurofund tarafindan hazirlanan rapora gore (2013-2015) Avrupa Birligi calisanlarinin %27’si
Jyuksek istirak diizeyine sahip organizasyonlarda” calismaktadir. Bu organizasyonlarda
hem kanuni prosedirlere uyulmakta hem de yonetim felsefesi calisanlarin istirak etme-
lerine izin vermektedir. AB calisanlarinin %38'i ise maalesef ,dusik istirak diizeyine sahip
organizasyonlarda” calismaktadir. Bu organizasyonlarda calisanlar hicbir karari etkileyeme-
mektedirler. Calisanlardan, calisma organizasyonu ile ilgili kurallari itirazsiz kabul etmeleri
beklenmektedir ve bu kuruluslarda ¢alisan temsili yapilari bulunmamaktadir (isci sendi-
kalari mevcut olsalar bile marjinalize edilmekte ve isvereni herhangi bir sekilde etkileme
olanagina sahip degildirler). Calisanlarin %20'si ise ,kansik ast istirak sistemli” organizas-
yonlarda calismaktadir. Bu kuruluslar calisanlarin gérev ve isyerlerini direkt olarak etkileye-
bildikleri, yiksek bir yonetim kiltiriine sahip olan ancak yiiksek seviye kararlara ¢alisanla-
rin herhangi bir etkide bulunamadigr kuruluslardir (isci sendikalariyla isbirligi eksikligi, st
diizey yonetim calisanlara danismamakta, Uist — ast iletisiminde eksiklikler gériilmektedir).
Arastirmaya tabi tutulan son kategori ise ,karisik Ust istirak sistemli” organizasyonlardir.
Bu kuruluslarda calisanlarin orani %15'tir. Bu kuruluslardaki disuk seviye calisanlarin go-
rusleri dikkate alinmamakta ve bunlar hicbir konuya etkide bulunamamaktadirlar. Gords
alis verisi, tartisma kltlirt ve isbirligi stirecleri Gst diizeylerde gelismistir (bunlar modern
yapili veya istirake dayali yonetim kiltura uygulayan, diyalog kiltlri ilk bakista gelismis
olan ancak alt seviyelerdeki calisanlarin istiraklerine izin verilemeyen organizasyonlardir).
Avrupa'da calisan istiraki cografi bir dagiim géstermektedir. En iyi sonuclar iskandinavya
Ulkelerinde ve Avusturya'da iken en distk sonuclar gliney ve doguda gorilmektedir (Yu-
nanistan, italya, ispanya, Portekiz, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Macaristan, Polonya).
Yiiksek istirak seviyesine sahip sirketler genelde buiyik sirketlerdir (1000'den fazla calisana
sahip Avrupa sirketlerinin %70'i ylksek istirak seviyesine sahiptir). Orta 6lcekli isletmelerin
(100-1000) ise sadece yarisinda calisan istiraki kilttird hakimdir. Klictik ve orta 6lcekli islet-
melerde calisan istirakinin engellenmesi, calisan demokrasisine saygi duymama ve otoriter
yonetim stilleri yaygindir.

Arastirmaya katilan alti tlke arasinda Bulgaristanli katiimcilar istirak becerilerini en yiiksek
seviyede degerlendirmislerdir (iyi diizey). Sonraki sirada Polonya, Makedonya ve Sirbistan
bulunmaktadir (hormal dlizeydeki beceriler). Litvanya (ortalama seviye) ve Turkiyeli (dtsiik
seviye) katiimcilar ise ortalamanin altina diismdislerdir. Kural olarak, ¢alisan istiraki konu-
sundaki AB direktiflerinin bilinmesi bir itici gli¢c olusturmaktadir. Ancak, Makedonya ve Lit-
vanya orneklerinde direktiflerin bilinmesi pratik becerilere yansimamaktadir. Katimcilarin
istirak ile ilgili AB direktifleri konusundaki bilgi seviyelerini ortalama alti olarak degerlendir-
mis olduklarina dikkat cekilmelidir. Bu durum, bu konuda egitim faaliyetlerinin diizenlen-
mesine gerek oldugunu gostermektedir.

Avrupa Birligi'nde calisan istiraki konusu, sirketlerin yenilikgilik seviyelerinin artirlmasi bag-
laminda yaygin bir sekilde tartisiimaktadir. Yenilik¢i bir isletmede yeni teknolojilerin yani
sira calisanlarin motive edilmelerine dnem verilmelidir. Bunun saglanmasi ise ¢alisanlarin
kendi is sartlari hakkinda s6z sahibi olmalari gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisan istiraki birlik
organlari icin sadece sosyal bir dncelik degil is ile ilgili bir dncelik haline de gelmistir. Bu, is¢i
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istirak becerileri 6z degerlendirmesi

Tiirkiye

sendikalarinin calisan istiraki konusundaki teorik ve pratik bilgileri iyi bilmeleri gerektigini
gostermektedir. Calisan istiraki, calisanlarin isyerindeki etkilerini artiran faaliyetle-
ri, prosediirleri ve kanunlar kapsamaktadir. Calisanlarin kurumsal olarak istiraklerinin
saglanmasi icin uygulanan en 6nemli uygulama, ¢alisanlarin sirketin cesitli seviyelerin-
de bulunan danigma ve karar organlarina katilimlarinin saglanmasidir. Bunun en gii-
zel 6rnegi, calisan temsilcilerinin sirketin denetim organlarina dahil edilmeleridir.

Calisanlarin istirak etmeye tesvik edilmesi icin motive edici adimlarin yani sira istirak faali-
yetleri de gereklidir. Bu sayede calisanlarin isletmenin aldigi kararlar demokratik yollarla
etkilemeleri miimkiin olmaktadir. Direkt veya dolayli istirak siirecinde en 6nemli 6ge ileti-
simdir. iletisim olmadan calisanin istirak etmesi imkansizdir. Bu nedenle calisanlarin dolayh
olarak istirak etmeleriyle ilgili Avrupa Birligi mevzuatinin tamaminda (6rnegin, Avrupa Ca-
lisan Konseyleri, calisan konseyleri, toplu isten ¢ikarmalar, isletme transferi, vs. gibi konu-
lart diizenleyen direktifler) bilgi edinme ve goris alis verisinde bulunma hakki ¢alisanlara
verilen en 6nemli haklardan biri ve isverenin yerine getirmesi zorunlu bir yiikiimlulik ola-
rak tanimlanmistir. Bilgi edinme hakki Avrupa Birligi kapsaminda temel calisan hakki
olarak kabul edilmektedir. Bu hak Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Birligi'nin isleyisi-
ne Dair Antlagsma hiikiimleri ile tanimlanmaktadir.

Calisan istiraki istikrarl demokrasilere sahip Ulkelerdeki bliyik isletmelerde gelismistir (Da-
nimarka hari¢ — burada 20'den fazla calisana sahip isletmelerde istirak stireci zorunludur.
Listenin sonunda ise Fransa bulunmaktadir. Fransa'da istirak sadece 5000'den fazla calisa-
na sahip sirketlerde uygulanmaktadir). Orta ve Dogu Avrupa'da istirak sistemi geleneksel
olarak guiclt is¢i sendikalarinin faaliyet gosterdigi blylk devlet sirketlerinde gorilmekte-
dir. Gelismekte olan Ulkelerde 6zel sektorde istirak sistemi sadece yoneticilere yonelik ola-
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rak uygulanmaktadir ve bilgilendirme ve goriis alma sireclerine katilmaya yetkili organlar
(Calisan Konseyleri, Avrupa Calisan Konseyleri ve calisan temsilcileri) nadiren goriilmekte-
dir. Ekonomik ve sosyal gelisimle birlikte Avrupa’da ¢alisan istiraki sistemi de gelisecektir.

Calisan istirakinin en ilkel formlarindan biri, Glke mevzuatlarinda cesitli seviyeler-
de diizenlenmis olan demokratik mekanizmalardir. Ornegin, toplantilara personelin
%50'sinden fazlasi katilirsa bu yapinin karar alma yetkisi vardir ve bu kararlarin yone-
ticiler ve sirket sahipleri icin kanuni baglayicihgi bulunmaktadir. Genel calisan kuru-
lunun tipik yetkileri arasinda ¢alisan konseyinin faaliyetleri hakkinda gorul bildirmek,
tlzigu kabul etmek ve yonetimin planlar konusunda goéris bildirmek bulunmaktadir.
Genel calisan kurulu ayrica isletme 6zerk yonetimi tiztiguni onaylayabilir. Bu yonetim,
daha guglu bir istirak organidir ve isletmelerde bir takim denetim gorevlerini yirute-
bilir. Calisan istirakinin baska bir formu da calisan hisse senedi sahipligi planidir. Bu
sistemde calisanlara sirket hisselerine uygun sartlarda sahip olma hakki verilmekte, bu
da calisanlarin sirket genel kurulu toplantilarina katilmasina imkan tanimaktadir. Boy-
lece calisanlar sirketin yonetimine direkt olarak katilarak yonetime istirak edebilmek-
tedir. Bu, Alman sisteminde calisanlarin denetim kurulu organlarina Gye yapilmasindan
farkli bir ydontemdir.

Avrupa Birligi piyasasinda ¢alisanlarin karar alma suirecine istirak etmeleriyle ilgili ¢ce-
sitli modeller rekabet etmektedir. Mitbestimmung (“ortak karar alma” olarak terciime
edilebilir) olarak adlandirilan Alman Modeli Avrupa’da baz alinan bir modeldir. II. Din-
ya Savasi sonrasinda madencilik ve metal sektoru icin olusturulan model sektorler lize-
rindeki otonom sosyal kontrollin diizeyini artirmayi amaclamistir. 1976'da yirirlige
giren reform (Codetermination Act, Mitbestimmungsgesetz) ile 2000'den fazla calisani
bulunan bitin isletmeler istirak yikimluligu kapsamina alinmistir. Sonraki reformlar-
la bu limit 500 ¢alisana kadar indirilmistir (2004 yilinda yurirlige giren kanun, denetim
kurulu icin calisan kontenjani getirmistir — kurulun lcte biri ¢calisanlardan olusmalidir).
Almanya’da iki seviyeli ydnetim sisteminin var oldugunun altini ¢cizmekte yarar vardir.
Hissedarlar ve isci sendikalarinin beraberce belirledikleri denetim kurulu (Aufsichtsrat)
sirketin genel gelisim yoniini belirlemektedir. Kurul Gyelerinin yarsi sendikacilardan
olusabilir ancak kurul baskani (son karar verici oy sahibi) her zaman hissedarlar ara-
sindan secilmelidir. Denetim Kurulu ise isletmenin yonetiminden sorumlu olan Yéne-
tim Kurulunu (Vorstand) secer. Yonetim kurulunda calisanlar arasindan en az bir mu-
diir bulunmalidir (Arbeitsdirektor). Bu kisi genelde iK mudiirii olmaktadir. Bu ¢dziim
sayesinde hissedarlar isletmenin gidisatini kontrol edebilmekte, ¢alisanlar ise bitlin
yOonetim organlarinda seslerinin duyurabilmektedirler. Calisan konseyleri ydonetim or-
ganlarina atanacak tiye adaylarinin belirlenmesinden sorumludurlar ve isci sendikala-
rina danismanlik yaparlar. Ayrica isletmeyle ilgili glincel bilgileri sendikalara aktarirlar.
Bilgilerin, 6zellikle de ekonomik bilgilerin aktarilmasi konusu herhangi bir siipheye yer
birakmamaktadir, bdylece calisanlar seslerini duyurabilmekte ve isletmenin basarili ol-
masi konusunda biiylik bir etkiye sahip olabilmektedirler. Glic dengesi saglandigindan
yOonetim organlarinda yaygin olarak uygulanan pazarlik taktigi, sorunlarin ortaklasa
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¢6zumudur. Sert anlasmazliklar nadiren gorilmektedir. Calisan temsilcileri yeniden
yapilandirma ve masraf azaltma 6nerilerini dikkatlice gozden gecirmekte, isveren tem-
silcileri ise calisanlara saygiyla yaklasmaktadirlar. Almanya'da calisanlarin karar alma
sUrecine istiraki bircok lilkede gorildigi gibi formaliteden ibaret degil, gercek bir ol-
gudur. isletmelerin %80'inde ayda en az bir kez calisan konseyi ve isletme yénetimi
gorisir. Konsey ve isletmeciler arasindaki iliskiler son yillarda daha da siklasmistir. Son
bes yil icerisinde isletmelerin %50'sinde iliskilerde artis gozlenmis, %43’tinde ise iliski-
ler ayni diizeyde kalmistir. isci sendikalari denetim kurullarindaki calisan temsilcilerinin
yaklasik dortte birini se¢mektedir (bunlar genelde ana sendikalar tarafindan belirlen-
mektedir).

istirak hakki verilen ve isletmede s6z hakki verilen calisanlar daha verimli, daha 6zverili
ve Uretken olmaktadir. Boyle isletmelerde nadiren grev diizenlenmektedir ve ¢alisan
iliskileri genelde daha kalitelidir. Buyik Britanya gibi bazi tilkeler Alman istirak modeli-
ni ilk kez Avrupa Birligi Avrupa Anonim Sirketi yapisiyla ilgili dizenlemeler yaptiginda
ogrenmistir. Bu sirket yapisinda ¢alisan istiraki Alman modelini baz almaktadir. Ayrica
Avrupa’daki biyuk isletmelerde bulunan calisan konseyleri 2002 yilinda yururlige gi-
ren Avrupa direktifine uygun olarak Alman calisan konseylerine (Betriebsrdte) oldukca
benzer bir yapiya sahiptirler.

AB ekonomisinde calisan istirakinin en dnemli gdstergeleri Avrupa Calisan Konseyleri
ile ilgili direktifler ve calisanlarin bilgi edinmelerini ve goril bildirmelerini mimkin
kilan direktiflerdir. Bu direktifler miikemmellikten uzaktir ve hikiimleri muglak oldugu
icin elestirilmektedirler. Ancak, bu direktifler sayesinde Avrupa Birligi genelinde bilgi
edinme ve gorus bildirme haklariyla ilgili standartlarin tek tip hale getirilmesi olanagi-
nin dogdugu unutulmamalidir. Bilgi edinme ve goris alis verisi, calisan demokrasisinin
korunmasi ve genisletilmesi, calisanlarin isyerlerindeki karar siireclerine katilmalari igin
elzemdir. isci sendikalari da dahil olmak tizere calisan temsilcileri bilgi edinme ve gériis
bildirme prosediirlerini iyi bilmeli ve bu sayede calisanlara giincel ve 6nemli bilgiler ve-
rebilmeli ve isverenlere denetim uygulayabilmelidir. Mevzuatin ve prosediirlerin bilin-
mesi gerekliligi isletmelerin yeniden yapilandiriimalari ve transfer edilmeleri sirasinda
ozellikle 6nemli hale gelmektedir. Bu suireclerde calisan haklari sik sik ihlal edilmekte-
dir. Calisanlarin isyerlerinde alinan kararlara istirak etmemelerinin, tilkenin demokratik
rejimini de olumsuz etkileyecegi unutulmamalidir. Sermaye politikacilari kolayca etki-
leyerek insanlari marjinallestirebilir ve bu suretle onlarin milli gelirden yararlanmalarini
engelleyebilir. Bu senaryo bir¢cok Orta ve Dogu Avrupa llkesinde mimkiin gézikmek-
tedir. Bu Ulkelerde ucuz is gliciine ve Ozellestirmeye dayanan, ¢alisanlarin kara ortak
edilmedidi, calisan masraflarinin azaltilmaya calisildigi ve isci sendikalarinin sosyal di-
yalog stirecine dahil edilmedigi bir “yeni kapitalizm” sisteminden bahsedilmektedir.

Bilgi edinme ve géris bildirme hakki, calisan istirakinin temelidir. isletmede alinan
kararlari etkileyebilmek icin glincel ekonomik verileri, istihdam bilgilerini ve yonetim
kurulunun stratejisi ile ilgili bilgileri edinmek sarttir. Avrupa Birligi Gye Ulkelerinden
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her birinin bu konuyla ilgili birer ge¢misi bulunmaktadir. Bazi tlkelerin bir kisminda
calisanlara genis haklar verilirken (Fransa, Hollanda, Danimarka) digerlerinde bilyuk
kisitlamalar bulunmakta ve hatta bazi durumlarda konuyla ilgili herhangi bir mevzu-
at bulunmamaktadir (bazi Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri). Durumu, 2002/14/EC sayi-
Il Avrupa Birligi'ndeki ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve calisanlarla goris alis verisinde
bulunulmasi ile ilgili cerceve kosullari belirlemeyi amaclayan Direktif diizeltmeye ca-
ismistir. Direktif, diger Direktifler (toplu isten ¢ikarmalar, isletmelerin devredilmesi ve
Avrupa Calisan Konseyleri gibi konularla ilgili olanlar) ve ulusal mevzuatlarda bulunan
calisanlarin bilgi edinme haklarini sistematize etmek suretiyle calisanlarin bilgilendiril-
mesi ve ¢alisanlarla goris alis verisinde bulunulmasi yukimliligu getirmistir. Direktif,
bircok tye Ulkede yaygin olan calisanlarin bilgilendirilmesi yikimliliklerinin yerine
getirilmemesi uygulamalarini en aza indirmeyi amaclamistir. Bu tlkelerde konuyu du-
zenleyen bir mevzuat ya hi¢ bulunmamakta ya da cesitli kanunlarda daginik halde bu-
lunmaktaydi (Gye Ulkelerin bir kismi icin s6z konusu direktif calisanlarin bilgi edinme
ve goris bildirme haklari ile ilgili tek kanuni dayanaktir). Bu direktifte bulunan kurallar
50'den fazla calisani bulunan isletmelerde ve 20'de fazla ¢alisani bulunan isyerlerinde
gecerlidir (bilgi edinme ve goris alis verisinde bulunma konusunda herhangi bir mev-
zuati bulunmayan Ulkeler bagka limitler belirleyebilecekti). Direktifin ana amaci, cali-
san temsilcilerinin isverenden ise yarar bilgi ve verileri elde etme haklarini agik ve net
bir sekilde garanti altina almaktir. Bilgilerin, gorus bildirme stirecine hazirlik yapmayi
mumkun kilacak bir icerige sahip olmalari ve uygun bir siire nceden verilmeleri gerek-
mektedir (bilgilerin en az bir ay énceden verilmesi genel olarak kabul edilen kuraldir).
Direktif, calisan temsilcilerinin korunmasini salik vermekte, calisan temsilcilerinin hali
hazirda sahip olduklari korumanin azaltilmasini yasaklamakta ve uzman yardimi alma
hakkr tanimaktadir. Dolayisiyla, isci sendikalari icin gorece olumlu bir direktiftir. Direk-
tif calisan konseylerine 6zel haklar tanimaktadir. Ancak bu konseylerin kanuni statileri
farkh Avrupa Birligi Ulkelerinde cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle bu konseyler, bu-
lunduklari lkelerde calisanlari temsil etme yetkisine sahip olup olmadiklarina gore ya
oldukca glicli, ya da herhangi bir yaptirim giicti olmayan yapilar olabilmektedirler.

Gorls alis verisi, calisan temsilcileri ile isverenin uygun bir ydnetim kademesi (ele alinan
konuda bilgi sahibi ve karar alma yetkisi bulunan) arasinda gerceklestirilecek goris ve fi-
kir alis verisi ve diyalog surecidir. Gorus alis verisi siireci, calisan temsilcilerinin basvurusu
Uzerine gerceklestirilmektedir. Stire¢ kapsaminda ¢alisan temsilcileri ve isveren temsilcileri
bir oturuma katilirlar ve oturumda ¢alisan temsilcilerinin bagvurularindaki sorulara cevap
verilir ve bir uzlasmaya varmak amacglanir. Gorus alis verisi siireci, bilgi edinme siirecinden
sonra baslar. Direktif, minimum kapsami belirlemektedir. Bu kapsama Avrupa Birligi'ndeki
isverenlerin calisan temsilcilerine asagidaki konularda bilgi verme ve calisanlara bu konu-
larda danisma yikumlilugi girmektedir:
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e Isletmenin potansiyel gelisim siireci ve ekonomik durumu
e istihdam yapisi ve gelisimi, istihdamin tehlikeye girmesi halinde atilacak adimlar

e isorganizasyonunda énemli degisikliklere neden olmasi muhtemel kararlar

Calisan istiraki diizeyi

Proje kapsaminda yurttlen arastirmada calisan istirakinin dort ana 6gesi analiz edilmistir:
Avrupa Calisan Konseyleri, bilgi edinme hakki, danisma hakki ve isletmede alinan kararlara
etki etme olanadi (istirak hakki). Arastirma sirasinda konuya isveren ve sendika bakis agisin-
dan bakilmistir. Proje katiimcilari arasinda en ¢cok uygulanan calisan istiraki ydnteminin Av-
rupa Calisan Konseyleri olmasi sasirtici bir tespittir. Bu konseyler ve konseylerin faaliyetleri
projeye katilan ulkelerde cok sik gérilmemektedir. Avrupa Calisan Konseyleri Tiirkiye'de
bile bilinmekte ve uygulanmaktadir. Turkiye'den is¢i sendikalari Avrupa diizeyinde faali-
yet gosteren bu calisan istiraki organlarina gdzlemci olarak katilmaktadirlar. Metal sektori
isverenleri bu yapinin faydali oldugu kanaatine varmislardir ve bu konseylere karsi cikma-
maktadirlar (cogu zaman desteklemektedirler bile). Arastirmaya katilan Ulkelerin cogunda
isci sendikalari isyerlerinde calisan istiraki ile ilgili faaliyetlerin yayginlastirilmasi ve yiri-
tllmesi stireclerine normal bir diizeyde katilmaktadirlar (sendikalarin bu konuda herhangi
bir faaliyette bulunmadigi belirtilen Turkiye ve bu faaliyetlerin beklenen seviyenin altinda
oldugu belirtilen Polonya haric). isverenlerin calisan temsilcilerine bilgi verme yikimlili-
gline bakis acilar da gorece iyi degerlendirilmistir. Metal sektoriindeki ¢alisan temsilcileri
oldukga iyi bir sekilde bilgilendirildiklerini diisinmektedirler (isverenlerin bilgilendirme ko-
nusunda herhangi bir gayrette bulunmadig Tirkiye haric).
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Maalesef, metal sektdriindeki isletmelerde danisma uygulamalarinin etkililigi ve calisan
istiraki mekanizmalar konusunda yapilacak ¢ok sey vardir. Bu konular ortalama bir deger-
lendirme puani almislardir. isverenler calisanlarin karar alma stirecine dahil edilmelerinin
avantajlarini henliz kavrayamamislardir. Bu, metal sektoriinde yeterli seviyede gercekles-
tirilmemektedir (Turkiye ve Makedonya'da isverenler konuyla ilgili herhangi bir faaliyette
bulunmamakta, Polonya’da ise nadiren bulunmaktadir). Litvanya ve Bulgaristan'da ¢alisan
istiraki seviyesi iyi iken Sirbistan, Polonya ve Makedonya'da orta, Tirkiye'de ise dusik (ge-
nelde hi¢ yok) olarak degerlendirilmistir. Tirkiye'de calisan istiraki ile ilgili olarak uygulama-
ya konulan tek mevzuatin Avrupa Calisan Konseyleri mevzuati oldugu soylenebilir.

Partner llkelerde istirak
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6. Isverenlerle iliskiler ve diyalogun kalitesi

6.1. Metal sektortintin durumu

Metal sektorli ve makine sanayi her ekonominin temelini olustururlar. Genis baglam-
da celik ve diger metallerin Gretimi ve islenmesi faaliyetlerini icerdiginden sektore me-
talden mamul edilen bittn trlnlerin tamami dahil edilmektedir. Sektérin ekonomik
durumuna bagimli olan diger sektorler otomotiv ve insaat sektoridur. Gegmiste celik
sektorl Avrupa Birligi'nin temelini olusturmaktaydi. 1951°de kurulan Avrupa Kémir ve
Celik Toplulugu (Avrupa Birligi'nin selefi) kurulus anlasmasina Topluluk ile Sektor Danis-
ma Komitesi arasinda bilgi ve goris alis verisi ile ilgili kurallar dahil edilmistir. Komitede
calisan temsilcileri, isveren temsilcileri ve komir ve celik sektoriinden tiiketiciler bu-
lunmaktaydi. Bu Komite, giinimiiz Avrupa Toplulugu'nun temellerini olusturmusglardir.
2002 yilinda kaldirilan komitenin calismalari giiniimiiz Avrupa Birligi'nin olusturulmasi-
na 6n ayak olmustur. Son yirmi yil icerisinde Avrupa celik sektdriinde biyuk bir degisim
yasanmistir. Sektdr genelinde 6zellestirme, yogunlasma strecleri gorilmdas, yenilikgi
teknolojiler uygulanmis, verim artirilmis ve sonug olarak calisan sayisinda %50 diisus ya-
sanmistir. Ozellestirmenin ana nedeni devletlerin sektdrii kontrol etmekten vazgecme-
leri, sektorln uluslararasi bir yapiya dontismesi, uluslar Gsti sirket birlesmeleri ve ulus-
lar Ustl sirketlerin olusturulmalari olarak gorilebilir. Su an sektérdeki biyik sirketler
Uretimin %80’ini elinde bulundurmakta ve sektor calisanlarinin %75'ini istihdam etmek-
tedir. Sektor ayrica ucuz is guicli nedeniyle baska kitalardan rakipleriyle de strekli olarak
micadele etmek durumundadir. Buna ragmen Avrupa Birligi Cin‘in ardindan diinyanin
en buyuk ikinci gelik Ureticisidir. Otomasyonun gelisimi ve ucuz tretim yapan Ureticile-
rin neden oldugu rekabetin sektérdeki istihdam seviyesini azaltacagi ve sektorde geri-
limlere neden olacagi aciktir. Makine sektoriinde durum farklidir. Bu sektor geleneksel
olarak kiicuk ve orta 6lcekli, alaninda uzmanlasmis isletmelerden olusmaktadir. Makine
sektorl ekonomideki konjonktiirel dongulere bagimlidir. Ancak, konjonktir degisimle-
rinin metal sektoriinde 6ngorilmesi kolay degildir. Buna ragmen makine sektoriinde-
ki istihdam seviyesinin yillardir yavas ama sabit bir artis gosterdigi sdylenebilir. Metal
sektorunin karsi karsiya kaldigi zorluklari géren Avrupa Komisyonu EU0303202N sayili
karariyla metal sektoriinde sosyal diyalogun gliclendirilmesini ve Avrupa’da yururlukte
olan bilgilendirme ve danisma mevzuatina riayet edilmesini talep etmistir. Ayrica, Uye
llkeleri, metal sektoriinde faaliyet gosteren sendikalarin isveren baskisina karsi korun-
masini saglayacak ¢coziimler Gretmeye cagirmistir. Avrupa piyasasinda damping ama-
cyla disuk fiyattan satilan Cin Uretimi celikle miicadele de atilan 6nemli bir adimdir.
Olumlu adimlarin yani sira Avrupa birligi bir takim engeller de olusturmaktadir. Bunlarin
basinda ¢evre korumaile ilgili diizenlemeler gelmektedir.
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Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinde metal sektorti olduk¢a 6nemli bir sanayi kolu olmasina
ragmen kiymeti bilinmemektedir. Bazi istisnalar olsa da ¢alisan haklar ve sendikal haklar
genelde azaltiimaya ve kisitlanmaya calisilmaktadir. isverenlerle iliskiler genelde gergindir.
isverenlerin cogu isci sendikalarini gereksiz gdérmekte, sirket stratejisine zarar verdiklerini
diisiinmekte ve bunlarin isyerlerine girislerine izin verilmemesi kanaatindedirler. isverenler
Uretim masraflarini diisiirmeye gayret etmektedirler ancak calisanlara diisti Gcret 6deye-
rek prekarizasyon olgusuna neden olduklarini unutmaktadirlar. Eski dogu blogu Ulkelerin-
de sosyal diyalogun en karakteristik 6zelligi, diyalogun merkezi seviyede yuritilmesi ve
hikimetin sézlinlin daha baskin olmasidir. Sendikalar orta seviyede bir glice sahiptir ve
sektor seviyesinde cok fazla etkili olamamaktadirlar. Sendikalarin politikalari genelde 6n-
leyici faaliyetlere yogunlasmaktadir. Bu faaliyetlerle toplu isten cikarmalarin engellenmesi,
sosyal diyalogun gelismesi ve is iliskileriyle ilgili konularda isverenlerle daha iyi bir iletisim
kurulmasi hedeflenmektedir. Diyalog yoklugu veya diyalogdan kaginilmasi halinde ortaya
cikan zorluklar, sendikalar tarafindan organize edilen aktif eylemler ve baski yontemleriyle
¢cozilmeye caligsilmaktadir.

Metal sektoriiniin durumu

Tirkiye

lurumunu nasil

Metal sektorindeki isverenlerin bilgi edinme ve danisma haklarina yaklasimlari genel
olarak olumludur. Ancak, bilgilerin aktarilmasi siirecinde eksiklikler bulunmaktadir. Bil-
giler zamaninda verilmemekte, bazen de gizlenmektedir. Gliveng eksikligi nedeniyle
bilgi vermeme, bilgi verme yikimliligi oldugunu bilmeme ya da sendikanin belirli
bir is stratejisinin uygulanmasina engel olacagi korkusu nedeniyle bilgilerin gizlenmesi
stk gorilen durumlardir. Ancak, sistemsel bir sorundan bahsetmek zordur. Boyle bir
durumda danisma sirrecinden kaginilan munferit durumlardan ziyade iki tarafli go-
riismeler tamamen ortadan kalkmaktadir. isyerlerinde faaliyet gésteren sendikalarin
cogu bilgi edinme ve goris bildirme haklarindan yararlanmaktadirlar. Sosyal diyalog,
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bilgi edinme ve calisan temsilciligi ile ilgili sorunlar kiiclik 6lcekli isletmelerde ve baz
uluslar Usti isletmelerde gorilmektedir. Bu uluslar Gstl isletmelerin genel merkezleri-
nin bulundugu tlkedeki sendikalar diyalog stirecini tekeline almakta, daha kiguk yerel
sendikalarin Avrupa Calisan Konseyleri araciligiyla siirece katilmalarini engellemekte-
dirler. Bagka bir sorun da sektdr genelini ilgilendiren toplu sézlesmelerin yoklugu veya
mevcut toplu s6zlesmelerin kapsamlarinin darligi ve sendikacilarin bilgi edinme ve da-
nisma ile ilgili prosedurler hakkinda bilgi sahibi olmamalardir.

Proje kapsaminda yuritilen arastirmanin katihmcilarindan kendi tlkelerindeki metal
sektorliniin ve Avrupa metal sektorliniin genel durumunu degerlendirmeleri istenmis-
tir. Kendi Ulkeleri ile Avrupa geneli degerlendirme puanlari arasinda en ¢ok fark olan
calisan temsilcileri Makedonyalidir. Bunlar icin Avrupa metal sektéri kendi tlkelerin-
deki metal sektdriine kiyasla %75 daha iyi durumdadir. ikinci sirada ise Polonyalilar ve
Turkiyeliler bulunmaktadir. Bunlar sektoriin kendi tilkelerindeki durumunun Avrupa’ya
kiyasla daha iyi oldugunu disiinmektedirler. Bu degerlendirmelere gore Polonya’daki
metal sektoriintin durumu projeye katilan tlkelere kiyasla en iyidir. Geriye kalan ug l-
keden gelen katilimcilara gore Avrupa Birligi metal sektori kendi Ulkelerine kiyasla bi-
raz daha iyi bir durumdadir. Litvanyalilar metal sektériiniin hem (lkelerindeki hem de
Avrupa genelindeki durumu hakkinda en iyimser gorislere sahip olan grup olmustur.
Litvanyalilara gore AB metal sektorii ¢ok iyi durumdadir. Bulgarlar metal sektoriiniin
kendi tlkelerinde ve AB'deki durumunu iyi olarak gdrmekte, Sirbistanlilar ise ,ortalama
ama iyiye gidiyor” olarak belirlemektedirler. S6z konusu sonuglar, sektorden kisilerin
sektori oldukca farkli sekilde degerlendirdigini gostermektedir. Bu farklar ¢alisanlarin
yaklasimlarini etkilemekte, sendikal katilim ve eylemsel motivasyonun bir gostergesi
haline gelmektedir. Sektoriin uluslararasi hale gelmesinden ve Avrupa Birligi piyasa-
sinda bulunmanin getirdigi avantajlardan kaynaklanan genel iyimserlik, uluslar arasi
hale gelmenin avantajlarinin sanildigi kadar cok olmadigini diisiinen Polonyalilar ve
kendi sektorlerinin Avrupa birligi ekonomisiyle iliskisinin en alt diizeyde olmasi nede-
niyle konuya uzak kalan Turkler tarafindan paylasiimamaktadir.
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6.2. Metal sektoriinde isverenlerle iliskiler

Avrupa Birligi Gye Ulkelerinin tamaminda isverenler is¢i sendikalariyla isbirligi yapma
yukumlaligiine sahiptir ancak bu yikimlilik cogu zaman yerine getirilmemektedir.
Bu isbirligi, genis anlamda calisanlarin genelini ilgilendiren biittin kararlari kapsamakta-
dir. Minimum diizeyde isbirligi ise isyeri seviyesinde yapilan ve is kanununu ilgilendiren
anlasmalari (toplu s6zlesmeler, tcret anlagmalari, ydnetmelikler, tizukler ve is glivenligi
ve isci saghgi konular) kapsar. isci sendikalarinin onayi olmadan isverenlerin belirli ¢6-
zlimleri uygulamaya koymalari mimkin degildir. Buna istisna, belirli bir siire ge¢mis ol-
masina ragmen sendikalarin diyalog siirecine yanasmamalari durumudur (bu durumda
isveren tek tarafli olarak karar alir). Bir isyerinde yurirlige girecek yonetmeliklerin isye-
rinde bulunan bitlin sendika 6rgutleriyle miizakere edilmeleri gerekmektedir. Sendika-
lar konuyla ilgili ortak bir gorus bildiremezlerse isveren kararlari tek tarafli olarak alma
olanagina sahip olacaktir. Bu sistem manipulasyona agiktir. Bir sendika digerlerini veto
hakkini kullanmakla tehdit edebilir. Bu nedenle isveren kendine sadik bir sendikanin
kurulmasini saglamak suretiyle diger sendikalarin ortak kararlarinin tamaminin bloke
edilmesine yol acabilir (“sari sendika”). Bu durum ozellikle sosyal fonlarin harcanmasi
konusunda goze carpmaktadir. Sosyal fonlar konusunda sendikalar arasindaki rekabet
oldukca glcltdur. Sendikalar mali avantajlar kullanarak kendilerine iye cekme yoluna
gidebilirler. isverenin sendikalarla ortak faaliyet gésterme yiikiimlligiinin bulundugu
diger bir alan da toplu pazarlk talepleridir. Sendikalar tarafindan baslatilan toplu pa-
zarlklan isverenler gérmezden gelemez ve pazarlik masasina oturmak zorundadirlar.
Ancak bu konuda da isveren bazi adimlar atabilir. Uzun sirecek bir toplu anlasmazlik
surecine baslamaktansa toplu pazarlik masasina oturmayi reddetmesi nedeniyle ala-
cagi para cezasini 6demek bazi durumlarda isverenin avantajina olabilmektedir. Toplu
s6zlesme imzalandiktan sonra isverene yiklenen diger bir yukumlilik de is¢i sendika-
lariyla birlikte bu s6zlesmenin calisanlara agiklanmasidir.

Bazi durumlarda calisan faaliyetlere baslamadan 6nce isci sendikalarinin iznini almak
durumundadir. Bu faaliyetlere baslama kararini tek basina, tek tarafli olarak alamaz ve
izin verilmemesi halinde bu durumu gérmezden gelemez. Diger bir deyisle, is¢i sendi-
kalarinin gorusleri isvereni baglamaktadir. Bu nedenle isverenler, sendikalarin onayini
almak icin en azindan isbirligi yapmak istediklerini gostermek durumundadirlar. Genel-
de bu tiir onaylar isverenlerin maas ddeme tarihleri, yillik izin planlari ile ilgili alacaklari
kararlar icin gereklidir. isverenler bircok konuda sendikalarin onayini almak zorunda ol-
masa da bunlarin gorislerini almakla ylikimltudir (gorist dikkate almak zorunda de-
gildir). Bu konulara 6rnek olarak is elbiseleri, is koruma ekipmanlari, yiyecek ve icecek ile
ilgili cozlimler, hirsizlik ve mala zarar verme halinde verilecek cezalar, is kazalari, egitim
sikligi ve konulari ve diger konular verilebilir.

Bircok isveren bu temel haklari ihlal etmekte, sosyal partnerlerle isbirligi yapmayi is es-
nekligine bir tehlike olarak gérmektedir. istikrarli bir demokrasiye ve uzun bir sendikal
gecmise sahip ulkelerde ise bu yaklasim daha nadir gorulur. Gelismekte olan ulkelerde
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(Avrupa Birligi'ne yeni katilan Ulkeler) daha sik gortilmektedir. Bu yaklasima neden olan
sey, son yirmi yildir yiritilen neoliberal politikalardir. Bu politikalarin ana amaci dere-
giilasyon ve isveren dzgirliginin artirimasidir. Ulkelerin ekonomik gelisim hizlarini
artiran bu durum ayni zamanda ¢alisan haklarinin kisitlanmasina, toplu sézlesme siste-
minin ortadan kaldirlmasina ve isverenlerin sosyal taraflarla isbirligi isteklerinin azal-
masina yol agmaktadir. Neoliberal politika bircok hiiklimet igin cekici bir politikadir. Bu
gercek, 2008-2010 yillari arasinda patlak veren ve Avrupa ekonomisine agir bir darbe
indiren son mali kriz sirasinda 6zellikle gériiniir hale gelmistir. Bu kriz nedeniyle ispanya
ve Italya gibi Ulkelerde calisan haklarina énemli kisitlamalar getirilmistir. Liberal hiiki-
metler, calisanlarin sirketlerin planlarindan haberdar edilmemelerine de yol agmigslardir
(isverenler, calisanlara kararlarini agiklamak zorunda olmadiklari kanisindadirlar).

Proje kapsaminda gerceklestirilen arastirma, katiimcilarin isverenleriyle kurdukla-
r iliskileri cok boyutlu olarak goézler dniine sermektedir. Bu iliskilerin en kaliteli oldu-
gu ulke Bulgaristan'dir (arastirmaya tabi tutulan bes kategorinin doérdiinde ilk sirada).
Bulgaristan'da bu iliskiler iyidir ancak isverenler aktiflik konusunda yetersiz kalmakta-
dirlar ve sendikalarla isbirliginde daha fazla inisiyatif almaya gayret etmelidirler. isbirligi
araclarinin ve iletisimin iyilestirilmesi sonucunda Bulgaristan metal sektdriindeki sosyal
iliskiler, Almanya'ya benzer bir seviyeye gelmistir. isverenlerle iliskiler konusunda ikinci
sirada Avrupa Birligi disinda olmasina ragmen Sirbistan bulunmaktadir. Sirbistan metal
sektoru isverenleri calisan temsilcileriyle iyi iletisim kurmaya gayret etmekte, sendika-
larla aktif bir isbirligi icerisine girmekte, beraber kararlar almakta ve sendikalarin 6nle-
rine engeller koymamaktadirlar. isverenlerle iliskilerin seviyesi iyi olan diger bir {ilke de
Litvanya'dir. Burada ¢alisanlarin gorusleri dikkate alinmakta, sendikalar isbirligi ve diya-
loga davet edilmektedir. Burada goriilen olumsuz durumlardan biri iletisimden kagcinma
olgusudur. Bu durum, liberal is kanunu nedeniyle mimkin olmaktadir. Metal sekto-
riinde isveren iliskilerinin daha zayif ama orta diizeyde oldugu Ulkeler ise Makedonya
ve Polonya’dir. Arastirmaya Tirkiye'den katilan kisiler ise Ulkelerindeki metal sektoru
isverenleriyle iliskilerinin cok kot durumda oldugunu belirtmislerdir. Yasanan sorunlar
arasinda 6zgur iletisimin engellenmesi ve isverenlerin sendikalarla isbirligi yapmaya ya-
nasmamasi bulunmaktadir (bu sosyal diyalog 6geleri nadiren uygulanmaktadir). Ancak,
arastirma katihmcilarinin tamami g6z 6niine alindiginda, metal sektori isverenleriyle
iliskilerde en gui¢lii 6genin 6zgr iletisim oldugu gorilmektedir. En zayif 6ge ise isci
sendikalarinin goruslerinin dikkate alinmamasi ve bunlarin karar streclerine dahil edil-
memeleridir.

Sendikalar sirketin mali durumu ve planlariyla ilgili bilgi edinmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu
sayede Ucret beklentilerini belirleyebilirler ve etkili bir sekilde pazarlik yapabilirler. is-
verenlerin bu hakka saygi géstermeleri gerekmektedir. Calisan istiraki isletmelerin kar-
hhiklarini uzun vadede artiran bir olgudur (6rnek olarak Almanya ekonomisi verilebilir).
Ekonomik kriz donemlerinde isci sendikalari genelde calisanlari sémiiriiye ve dirist
olmayan pratiklere (sendikalari engelleyen tipik faaliyetler arasinda sendika kurmak is-
teyenlerin isten atilmasi, sendikacilarin isbirligi yapilan hukuk burolari tarafindan isten
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isverenlerle iliskiler

Tirkiye

atilmasi, iyi niyetliymis ve diyaloga olumlu bakiyormus gibi yapmak, bilgilerin zamanin-
da verilmemesi ve iceriklerinin eksik olmasi sayilabilir) karsi koruyan tek gigtir. Buna
ragmen, Avrupa calisanlarin gérece daha iyi korundugu diinyanin nadir yerlerinden
biridir. Ulkelerin cogunun sosyal politikalari ayrmciligin engellenmesine ve insan hak-
larinin (calisan haklari dahil) korunmasina gayret etmektedir. isverenler ise sendikalara
saygiyla yaklasmakta, bunlarin sosyal rollerini anlamakta ve diyaloga isteklidirler.

Sosyal diyalog yurutilurken isci sendikalarinin, sendikal faaliyetler icin gerekli bilgilere
erisim hakki unutulmamalidir. isverenler genelde bu bilgileri vermekten kacinmakta-
dirlar. Buna gerekce olarak pazarlk glicinii kaybetme riski gosterilmektedir. Ancak is-
verenler bu bilgileri vermekle kanuni olarak yikiimlu hale getirilmistirler. Bu bilgilerin
verilmemesi durumunda acilacak davalari isverenler genelde kaybederler. Sendikalarin
talep edebilecekleri nemli bilgiler arasinda sirket bilancosu (ayrintili gelir ve gider tab-
lolan), personelle ilgili planlar ve Ucretlerle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Verilen gizli bil-
gilerin ifsa edilmesi halinde kanuni yaptirimlarin s6z konusu olacagi unutulmamahdir.

isverenle isbirligi nemli bir temele dayanmalidir ve bu temeli her iki taraf da anlama-
lidir. Bu temel, taraflarin menfaatlerinin ortak oldugudur. Hem sendikacilar hem de is-
verenlerin pazarliklar sirasinda korumaya gayret ettikleri menfaatleri bulundugu gibi
ortak menfaatleri de bulunmaktadir. Diyalog sirasinda ayri disilen konular cogunlukta
oldugunda diyalog zorlu bir siirec haline gelir. Taraflar diyalog sirasinda ortak menfa-
atlere daha fazla 6nem verdiklerinde diyalog daha verimli olacaktir. Sendikalarin tipik
menfaatlerinden bazilari ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, is glivenliginin ve sosyal
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kosullarin korunmasi, is givenligi ve is sagligi konularina dikkat edilmesi, sendika tye-
lerine yardim, sendikanin isyerindeki konumunun iyilestirilmesi olarak sayilabilir. isve-
renlerin tipik menfaatleri arasinda sirketin basarisi, karin artirilmasi, sirketin piyasadaki
pozisyonunun iyilestirilmesi ve rekabet giiclinii artirmak icin isci masraflarinin azaltil-
masi bulunmaktadir. ilk bakista bu menfaatlerin birbirlerinden farkli kutuplarda olduk-
lar distiiniilmektedir ancak daha dikkatli bakildiginda bir cogunun her iki taraf icin de
ortak olduklari ancak taraflarin bunlara verdikleri agirhklarin farkli olduklari gorilebilir.
En temel ortak menfaatler sirketin basarisi ve gelisimi (sirket iflas ettiginde sendikalar
da ortadan kalkar), calisanlarin durumlari ve iyi ¢alisma sartlaridir (calisanlar olmadan
isveren amaclarinin hicbirine ulasamaz). Ortak menfaatlerle ilgili bir uzlasiya varildigin-
da diyalogun cercevesi hakkinda konusulabilir. Bu durumda ,nasil pazarlik yapilacag:
konusunda pazarlik yapilir”. Bu béliim, iliski kurmak icin elzemdir. ,lyi isbirligi kurallarn”
belirlenmeli ve bu kurallara her iki tarafin da uymasi gerekmektedir. Boylece psikolojik
bir anlasma akdedilmis olur. Yazili olmayan bu anlasmada giiven, diyalog ve pazarlk
konularinda cerceve kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar ayrica asagidaki pazarlik stan-
dartlarini da icerebilir:

e  Karsi tarafin olanaklari dahilinde olmayan taleplerde bulunmama ytukimlGlugu

e  Pazarlik surecinin kendisi ile ilgili kurallarla ilgili tek tarafli karar almama yukiumlu-
GgU (oyunun kurallari oyun siirerken degistirilmez)

e Diyalog surecini degistirmesi muhtemel bilgilerin gizlenmemesi
e Faaliyetlerin kanunlar cercevesinde yuritulmesi
e  Karsi tarafin itibarini zayiflatici faaliyetlerde bulunmamak

e Toplanti saatleri ve yontemi, toplantilara hazirlanma kapsami, pazarligin gereksiz
yere uzatilmamasi, vs. gibi organizasyonel kurallara uyulmasi

e Pazarlik siirecinde elde edilen bilgilerin ifsa edilmemesi (kontrolli bilgi sizdirma
yapilmamasi)

e Diyalogun amacinin diyalog olmasi - diyalog stirecinin sadece kanun hikimlerini
yerine getirmek icin veya gostermelik olarak yuritilmemesi

e Kisileri kotileyici faaliyetlerden kaginmak (6rnegin, belirli bir kisiyi pazarlik komite-
sinden ¢ikarmak amaciyla)

e Gorusmeler sirasinda belirli bir temele dayanan ve belgelendirilen arglimanlar
sunmak (belirli konularin ve sorunlarin ele alindigi, objektif ve 6lcllebilir kriterlere
dayanan pazarliklar)

e Toplantiy1 yoneten kisinin secimiyle ilgili kurallarin agik olmasi, toplantilarin uygun
bir yerde yapilmasi, tutanakla belgelenmesi, yetki belgelerinin sunulmasi, konus-
ma kapsamlarinin belirlenmesi ve gorus ayriliklarinin kayit altina alinmasi

e Toplantilarlailgili genel kabul gérmis diger standartlara uyulmasi
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Sendikalar ile isverenler arasinda yurutulen sosyal diyalog stirecindeki isbirligi ile ilgili yu-
karida belirtilen konularin ¢cerceve anlasmada (nformation, consultation and communication
agreement) bulunmasi gerekmektedir. Bu anlasma genelde toplu sézlesmenin veya TCA
tlrd sosyal s6zlesmenin bir parcasidir. S6z konusu kurallar bitlni pazarliklari daha verimli
ve daha kisa sureli hale getirebilir, anlasmazliklari hafifletebilir ve pazarlik siirecine katilan
heyetler arasinda partnerlige dayanan iliskilerin kurulmasini saglayabilir. Ayrica bu kuralla-
ra sendikalar ile isverenler arasindaki isbirligini diizenleyen ve asagidaki konulari ilgilendi-
ren kurallar da eklenebilir:

e (Cihaz ve mekan kullanimi,

e Toplantilar ve sendikal egitimler icin verilecek izinler,
e isyerindeki hizmetlerden yararlanma kurallari,

e isyerinde toplanti diizenleme ile ilgili kurallar,

e Uyelik primlerinin toplanmasiyla ilgili kurallar,

e Harici uzman hizmetlerinden yararlanma kurallari,

e  Gizli bilgilere erisim ile ilgili kurallar,

e Anlasmazlk ¢c6zme kurallar

e isyerinde sendikal faaliyetlerin yiritilmesiyle ilgili diger konular

Calisanlar ve isveren arasindaki iliskiler sosyal calisma kosullari géstergesi araciligiyla de-
gerlendirilmelidir. Bunun kapsamina ,sert” personel yonetimi (prosedirler, teknolojiler,
ekipmanlar) ve ,yumusak” personel yonetimi (iliskiler, duygular, atmosfer, kiltir) ile ilgili
cesitli konular girmektedir. Sosyal calisma kosullartile ilgili klasik alanlar sunlardir:

e s glivenligi ve saghigr kurallari ve bunlara sirkette uyulup uyulmadigi (kaza oranlari
ve diger)

e (Calisma organizasyonu ve is yonetimi standartlari (verimlilik ve yeterlilik 6lctleri)

e isveren tarafindan organize edilen egitimlerin kalitesi ve uygunlugu (erisilebilirlik,
masraf)

e Liderlik kalitesi (ast-Ust iliskilerindeki anlagsmazliklarin ve sikayetlerin sayisi)

e Ast-Ustiliskilerinde glven (liderlerin kisisel gériisme yapma, dinleme, entegre
etme, takim insa etme becerileri)

e Adil degerlendirme, édiillendirme ve cezalandirma sistemleri (iK prosediirleri, yap-
tinm kriterleri)

e Calisanlarin isletmeyle ilgili bilgilere erisimi, stratejik planlarin ve amaclarin ¢alisan-
lar tarafindan bilinmesi (bilgi akisi sistemi)

e Odemeler (zamaninda 6deme)

e  Ucretlendirme politikasi (prim ve bonus sistemleri, icretlerdeki farklar)
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e Acikis kurallari (ise ahm sirasinda belirtilir)

e  Mesai suresi (uygun prosedirler ve belgeler)

e Orgiitlenme 6zgurliigi (sendika kurma olanagi)

e izinlerin uygunlugu (tam zamanl)

e iskanunlarina uyma durumu (yénetmelikler, toplu sézlesmeler)

e Isyerindeki atmosfer (kurumsal kiiltiiriin olusturulmasi, acik iletisim)
e Yapidaki gerilimler (departmanlar arasi anlasmazliklar)

e Calisanlarin sirket kararlarina istirak etme olanagi

Sirketteki iligkilerin izZlenmesinde en sik kullanilan yontemler anketlerdir. Bunlar ¢alisan
anketi veya is memnuniyeti anketi olarak adlandinlirlar. Calisanlarin motive edilmeleri,
yonetimi ve gereksinimleriile ilgili konulari kapsarlar. Calisanlarin sirketin gelisim yonu
ve calisma sekli ile ilgili gorisleri hakkinda bilgiler edinilir. Bu anketlerden elde edi-
len veriler kurumun calismasiyla ilgili bircok konuya 151k tutar. Ayrica ¢alisan - isveren
iliskileri hakkinda da bilgiler verir. Bu anketler kapsaminda calisanlara ekibin yonetim
seklinden, anlasmazlik ¢c6zme yontemlerinden, geri bildirimlerden, 6dillendirme ve
cezalandirma sistemlerinden, prosedurlerin uygulamaya konulma seklinden ve bircok
diger durumdan memnun olup olmadiklari sorulur.

Bazen isyerlerinde anlasmazliklar sonucu isverenle calisanlar arasindaki iliskiler koti-
lesir. Bu durum, is¢i sendikalarinin daha 6énceki donemlerde insa ettikleri iliskilerin test
edilmesi icin bulunmaz bir firsattir. Anlasmazliklar sirasinda taraflar birbirlerini rakip
olarak gérmeye baslarlar ve ortak menfaatleri unutarak birbirinin zitti yaklagimlar ser-
gilerler. Boyle anlarda iliskiler bir gii¢ catismasina donusir ve bu durumda avantajli
olan taraf her zaman isverendir. Ancak isci sendikalari béyle durumlarda grev, protes-
to ve diger eylemlerle isveren lzerinde baski kurma olanagina sahiptir. Calisanlarin
ne kadar buyuk bir bolim bu faaliyetlere katilirsa sendikalarin elde edecegi pazar-
lik glict de o kadar artacaktir. Grev ve benzer anlasmazlik ¢c6zimi yontemlerinin isgi
sendikalari icin cok 6nemli olduklari séylenebilir. Ama bu yéntemlerin nadiren uygu-
lamaya konulmalari gerekmektedir. Boylece bu tlr yontemlerin uygulanacagiyla ilgili
yapilacak uyarilar bile pazarlk glcini artirabilmektedir. Ancak bu yontemler ¢ok sik
uygulandiginda bunlarin pazarlik giiciinii artirma etkileri de diiser. Dahasi, pazarlik gi-
cline negatif bir etkide bulunabilecekleri gibi sendikalarin kamuoyunda ve medyadaki
imajlar da zedelenebilir. Ote yandan, son 10 yil icerisinde ciddi bir protesto eyleminin
dizenlenmemesi nedeniyle isverenlerin calisanlara saygisinda buyik bir dusius goz-
lendigi belirtiimektedir. isverenler calisan temsilcilerini, calisanlar tarafindan yetkilen-
dirilmis muhataplar olarak gérmemeye baslamaktadirlar. Bunlarin is hayatinin ayrilmaz
birer parcasi olan kararli eylemler yapabileceklerini ve cesur kararlar alabileceklerini
distinmemektedirler.
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isverenle uygun iliskilerin kurulmasinda olduk¢a énemli bir faktor liderlerin otoritesi-
dir. Bu hem sendika liderleri hem de sirket muddrleri icin gecerlidir. Bu liderler uzun su-
reliiliskiler kurulmasi icin gerekli kisisel becerilere sahip olmali, verimli calismali, diirtst
olmali ve calisanlara birer rol modeli olmalidirlar. Liderlik becerileri arasinda motive
etme, kontrol etme, disiplini saglama, vizyonu aciklama, amag olusturma, yaraticilik,
anlasmazlik c6zme, toplanti ydnetme, degerlendirme, bilgi verme ve gorev atama gibi
klasik beceriler bulunmaktadir. Liderligin kalitesinin yaninda ¢alisanlar arasindaki ilis-
kileri etkileyen diger bir faktor de mali konulardir (Gcretin miktari, maas zammi ve terfi
kurallari, prim ve ikramiye sistemleri, sosyal paketler, ek hizmetler). Mali giivence ve is
glivencesi diisiik oldugunda calisanlar ve isveren arasindaki iliskiler de zayif olur.

isverenle iliskilerin yetersiz veya gergin olmasi halinde sendikalarin elindeki ana silah,
isverenin ylikimlulikleri ve sendikacilarin rolleri ile ilgili olanlar basta olmak Uzere
kanunlari ve sendikacilarin hem Ulke mevzuatindan hem de AB mevzuatindan dogan
haklarini ¢ok iyi bilmeleridir. Bazi isverenlerin kanuni argimanlari bile hice saydikla-
ri bilinmektedir. Bu durum genelde mahkeme kiltiirii gelismemis olan ve liberal is
kilttrine sahip Ulkelerde gorilmektedir (oligarsiye, serbest piyasaya dayali, isveren
diktasinin hiikiim strdigu ulkeler). Ancak, diyalog kiltiiri gelismis medeni Ulkelerde
kanuni argiimanlar tartismaya acik degildir ve kanuni yikimluliklerden kaginilamaz.
Dolayisiyla isci sendikalari biraz kararlilik géstererek ve kanuni argiimanlar 6ne strerek
her isvereni diyaloga zorlama olanagina sahiptir.

isverenler ve isci sendikalari kanunlar éniinde esit haklara sahip diyalog partnerleridir.
Ancak, sermayeye, kaynaklara ve bilgiye sahip olduklarindan isverenlerin pazarliklarda
daha avantajlidirlar. Avukatlar, ekonomistler, muhasebeciler gibi bir cok uzmani biin-
yelerinde bulundururlar. Sendika temsilcileri pazarliklara iyi hazirlanamayabilirler. Sen-
dika gorevlerinin yani sira normal calisan gorevlerini de yuriten sendikacilar kanunlari
ve mali konulari (bilangolar ve mali belgeler) yeteri derecede bilmeyebilirler, bilgiye
ve sermayeye erisimleri kisitlidir ve disaridan uzmanlarin yardimindan yararlanma ola-
naklari sinirhdir. Bu nedenle sendikacilar isverenlerle yapilan pazarliklar sirasinda daha
,kotli” durumdadirlar ve diyalog partneri roltini tstlenmekte zorlanabilirler. Temelin-
de bazi gercekler varsa da bu yaklasim buyulk oranda psikolojik temellidir. Uygun bir
egitimle bu yaklasim degistirilebilir ve isverenle pazarlk yapan kisilerin psikolojik ko-
numlari iyilestirilebilir.

S0z konusu konuyla ilgili arastirma sonuglarinda orta seviyeli bir iyimserlik hakimdir.
Arastirmaya katilan grup (grev ve protesto gibi eylemlerin strekli olarak yasandigi Tar-
kiye haric) grev yoluna gorece daha nadiren gitmektedir (Litvanya'da grev sayisi sifirdir;
yukarida da belirtildigi Gzere bu tur eylemler isverenle iliskilere zarar vermekte ve karsi
tarafin isveren goéziindeki degerini de diisiirmektedir). isverenlerle yiriitiilen sosyal di-
yalog orta dlizeyde etkili olarak degerlendirilmektedir. Mikemmellikten uzak olsa da
cok kotu olarak gorilmemektedir. Mahkeme yoluna tasinan anlagmazliklarla ilgili so-
nuclarda cesitlilik gozlenmektedir. Litvanyal sendikacilar anlasmazliklarin ¢c6zimd igin
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Metal sektoriindeis iliskileri

Tirkiye

mahkeme yoluna gitmezken, mahkeme salonlarinda anlasmazlik ¢6zimu Tirkiye'de
oldukca sik, Makedonya'da da sik goriilmektedir. Sirbistan, Polonya ve Bulgaristan'daki
sendikalar bu yola ¢ok sik degil, sadece zorunluluk halinde basvurmaktadirlar. Bu du-
ruma Ornek olarak isverenin diyaloga ve iyi niyete dayali bir iliski kurmaktan ka¢indigi
durumlar verilebilir. Mahkeme haricindeki diyalog yollar (arabuluculuk, bagimsiz bir
kisi/kurulus tarafindan yonetilen pazarliklar, vs.) tim Ulkelerde ¢ok nadiren uygulan-
maktadir (en sik Bulgaristan’da, en nadiren Tirkiye'de). Biitlin heyetler, metal sektori
isverenleriyle iliskilerinde ortalama bir seviyede olduklarini belirtmislerdir. Bu seviye
Bulgaristan’da en yiksek, Polonya’da en disuk seviyededir.
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6.3. Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog Avrupa sosyal modelinin kalici bir temelidir. Sosyal diyalog sayesinde
sosyal partnerler (calisan temsilcileri ve isveren temsilcileri) Avrupa’nin sosyal politika-
sinin olusturulmasi surecine katilmaktadirlar. Sosyal diyalogun kanuni dayanagi Avru-
pa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin 151-156. maddeleridir. Calisanlar ve isverenler
arasindaki diyalogun tesvik edilmesi AB ve Uye Ulkelerin ortak bir amaci olarak kabul
edilmektedir. Sosyal diyalog, sosyal partnerlerin karar alma ve bu kararlari uygulama
streclerine istirakini saglayarak AB hikiimetlerinin faaliyetlerinin daha verimli hale
gelmesini miimkiin kilmaktadir. Sektorler arasi diyalog, Ocak 1985'te UNICE, CEEP ve
ETUCnin katildig1 Val Duchesse zirvesinde dénemin Avrupa Komisyonu Baskani Jac-
ques Delors'un destegiyle baslatilmistir. 1992 yilinda Sosyal Diyalog Komitesi (SDC)
kurulmustur. Bu komite, Avrupa diizeyinde iki tarafli sosyal diyalogun gerceklestiril-
digi bir forumdur. Glnlimiizde SDC toplantilari Avrupa sekreterliklerini ve (lke 6rgiit-
lerini temsil eden 64 Ulyenin (32 calisan ve 32 isveren temsilcisi) katihmiyla yilda dort
kez gerceklestiriimektedir. 1998'den bu yana ekonominin temel sektorlerinde faaliyet
gosteren bir takim komiteler faaliyet gostermektedirler. Bu komiteler gozle gorilir
basarilar elde etmislerdir. Avrupa Birligi, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’nin
154. maddesi uyarinca, sosyal konulari ilgilendiren mevzuatin olusturulmasi sirasinda
sosyal partnerlere danismakla ylikimludir. Ayrica sosyal partnerlere Birlik diizeyinde
cerceve anlagsmalar miizakere etme olanagi vermekle ylikimltudir. Sosyal partnerler
ise Ulkeler duzeyinde direktifleri toplu sézlesmeler yoluyla hayata gegirme olanagina
sahiptir. Sosyal partnerler kendi aralarinda pazarlik yaparak bir anlasmaya varma karari
verebilir. Bu durumda, -sosyal partnerlerin talebiyle- Komisyon ¢alismalari durdurulur.
S6z konusu anlagsmanin hikimleri AB diizeyinde baglayici hale gelebilir (6rnegin, di-
rektif tasarisinin yerine gecerek) veya llkeler diizeyinde i¢ hukuka aktarilabilir. Diger
bir deyisle, Avrupali calisan temsilcileri, Avrupali isveren temsilcileriyle anlasmaya va-
rarak Avrupa Birligi mevzuatini beraber olusturma olanagina sahiptirler. Bir anlasma-
ya varilamadiginda Komisyon calismalarina devam eder. Avrupa Birligi'nin isleyisine
Dair Antlasma’nin 154. maddesinin hikminU hatirlamakta fayda vardir: Birlik, ulusal
sistemlerdeki farkliliklari g6z 6niinde bulundurarak, Birlik diizeyinde faaliyet gésteren sos-
yal taraflarin roliinii tanir ve tesvik eder. Birlik, é6zerkliklerine saygi gdstererek sosyal taraflar
arasindaki diyalogu kolaylastinr.” Ancak, sadece bulyiik sendikalar Avrupa Birligi seviye-
sinde yurutilen sosyal diyalog siirecine katilmak igin teknik olanaklara ve yetkinliklere
sahiptirler. Ek olarak, Briiksel'de drgltlenen isveren temsilcisi sayisi, ¢alisan temsilcisi
sayisindan on kat daha fazladir.

Ulkeler diizeyindeki tic tarafli sosyal diyalog “eski Avrupa” tlkelerinde yillardir sorun-
suz bir sekilde uygulanmaktadir. Ancak, sektdr diizeyindeki sosyal diyalogun daha
onemli oldugunun alti cizilmelidir. Hikiimetler, Avrupa Komisyonu’'nu 6rnek alarak,
sosyal partnerlerin ylrittigu pazarlklara midahale etmeyerek bunlara kanun olus-
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turma guci vermeye gayret etmektedirler. Eski kominist Glkelerin cogunda durum
farkhidir. Bu Ulkelerde etkisiz ve gostermelik bir ti¢ tarafli sosyal diyalog yuritilmekte-
dir (yUratulen tartismalarin gercek bir etkisi olmamaktadir ve kanunlarla ilgili gérusler
goérmezden gelinmektedir). Devlet sermayesinin buytk oranda elinde bulundurdugu
geleneksel sanayi sektorlerinde iyi isleyen sektorel sosyal diyalog mekanizmalarina
rastlanmaktadir ancak sosyal partnerlerin glici her gecen yil azalmakta ve kamuoyun-
daki imajlan git gide kotiilesmektedir. Eski dogu blogu Ulkelerinin cogunda g tarafli
sosyal diyalog yapilari bulunmaktadir (Uc Tarafli Komisyon, Sosyoekonomik Konsey,
vs. gibi). Ancak bu yapilarin ¢alismalari son on yilda bircok engelle karsilagmistir. Bu
engeller arasinda gorlismelerin askiya alinmasi ve islerin durdurulmasi bulunmaktadir.
Diger engeller, sosyal partnerlerle diyalog icin gereken siyasi iradenin bulunmamasi,
hikimetlerin sektor politikasini olustururken sosyal partnerlerle isbirligi yapma ge-
lenegine sahip olmamalari, gorislerin dikkate ainmamasina izin veren danisma me-
kanizmalari, acik olmayan mevzuatlar, sosyal partnerlerin etkili bir ti¢ tarafli diyalog
ylritme konusunda tecriibesiz olmalari olarak sayilabilir. Hikiimetler tarafindan krizin
sonuglarini hafifletmek adina atilan adimlar sosyal diyalogu olumsuz etkilemektedir
(toplu pazarliklarin kisitlanmasi, bilgilerin sinirlanmasi, kamuoyunun géziinde partner-
lerin marjinallestirilmesi, vs.). Avrupa’nin bircok ulkesinde 2009'dan bu yana merkezi
diyalog askiya alinmis ya da tamamen ortadan kaldirilmistir. Avrupa Komisyonu Kasim
2014'te, Avrupa sosyal pazar ekonomisinin basarili olmasi icin ti¢ tarafli diyalogun yeni-
den canlandiriimasi ve gli¢lendirilmesinin sart oldugu kanisina varmistir.

iki tarafli sosyal diyalog genelde sektdr veya isyeri seviyesinde yirdtalir. iki tarafli di-
yalogun en ¢ok basvurulan hali iki tarafli pazarliklar ve sektorel anlagsmalardir. Bunlar,
Avrupa’da modern ve demokratik toplu anlasmalarin akdedilmesi icin birer temeldir.
S6z konusu sire¢ 1870'li yillarda ABD ve Bati Avrupa Ulkelerinde bulunan isci sendi-
kalarinin, is sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla isverenlere 6rgitli bir baski olusturma
potansiyelini ele gecirmeleriyle baslamistir. [l. Diinya Savasi sonrasinda Uluslararasi
Cahsma Orgiiti'niin destegiyle Avrupa’da gelisen iki tarafli diyalog, Avrupa sosyal mo-
delinin kurallarinin hazirlanmasini saglamis, gliniimiiz Avrupa Birligi'nin en 6nemli te-
mel taslarindan birini olusturmustur. Sektorel anlasmalar her seyden dnce sektordeki
Ucret artislarini ve mesai suresi ve ¢alisma kosullari gibi sosyal partnerlerin otonom bir
sekilde kararlastirabilecekleri is kanunu konularini kapsamaktadir. Avrupa Komisyonu,
sektor seviyesindeki toplu s6zlesmelerin AB alaninin tamamini kapsamalarini arzula-
maktadir. Birkag sektdrde bdyle anlagmalarin yapilan pazarliklar sonunda imzalanma-
st mimkiin olmustur. Merkezi olmayan iki tarafli sosyal diyalogun (isyeri seviyesinde
ylrutllen toplu pazarliklar) Avrupa’da yeterli gorilmediginin alti cizilmelidir. Bircok
llkede kanunlarda yapilan degisiklikler sonucunda maalesef isyeri seviyesinde yiiri-
tilen diyalog sektor seviyesinde yiritilen diyalogdan daha Ustiin hale gelmistir. Bu
nedenle isverenler pazarliklar sirasinda calisan temsilcilerine kiyasla daha avantajlidir-
lar (isyeri seviyesinde faaliyet gosteren sendikalar -konfederasyonlara Uye olsalar bile-
sektorel sendikalara kiyasla daha zayif kalmaktadirlar). Hedeflenen Avrupa standardi,
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sektor genelinde yurirlikte olan bir toplu s6zlesmenin, sektoriin onemli isletmeleri-
nin hepsinde isyeri seviyesinde muzakere edilerek uygulamaya konulmasidir.

Belirli bir sektorde faaliyet gosteren isci sendikalari ile isveren organizasyonlari arasin-
da calisan lcretleri konusunda yapilan pazarliklar olarak tanimlanan iki tarafli sektorel
diyalog, ,eski Avrupa” llkelerinin bir cogunda sosyal diyalogun temelini olusturmak-
tadir (Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, italya,
Hollanda, Portekiz, ispanya, isvec gibi (lkelerde en énemli sosyal diyalog yéntemi
budur). Anlagsmalar genelde genel pazarlk kurallari ile ilgilidirler ve isletme diizeyin-
de yurutiulecek olan pazarliklari belirli bir cerceveye oturtmaktadirlar. Bu anlasmalar
sektor genelinde yirirlige girmektedir. Son yillarda Avrupa genelinde sosyal diyalo-
gun merkeziyetsizlestirildigi gériilmektedir. isverenler tarafindan baslatilan bu siirec,
isletmelerin sektorel toplu anlasmalar yerine isletme diizeyinde imzalanan toplu s6z-
lesmelere tabi olmalarina neden olmaktadir. Bu, Danimarka, Almanya, italya, Hollan-
da, ispanya ve Isvec gibi iilkelerde gézlemlenen tehlikeli bir trenddir. ,Yeni Avrupa”
Ulkelerinde sektorel toplu sozlesmelerin kapsamlar ,eski Avrupa” Ulkelerine kiyasla
oldukga dardir. Bunlar genelde sadece birkag sektori kapsamaktadirlar. Bu sektorler
genelde devlet kontroliiniin gii¢li oldugu agir sanayi ve kamu idaresidir. Bu ulkeler
arasinda toplu s6zlesmelerin en yaygin oldugu tlkeler Bulgaristan, Romanya, Slovakya
ve Slovenya'dir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve diger llkelerde nadiren go6-
rdlmektedir. Bu Ulkelerin cogunda toplu sozlesmelerle ilgili sektorel diyalog ortadan
kalkmaktadir. Sendikalar ise ,su ana kadar sahip olduklari haklan” yitirmeme miica-
delesi icerisindedirler. Bu duruma istisna Estonya ve Bulgaristan'dir. Bu llkelerde sek-
torel diyalog ve toplu s6zlesme sayisinda artis gozlenmektedir. Geleneksel sektorler
baglaminda sosyal diyalog Romanya ve Slovakya’da da iyi durumdadir. isci sendikalari
genelde aktif bir sektorel diyalog yuritmek icin hazirhksizdir ve yeterli personele, kay-
naklara ve becerilere sahip degildir. Sendikalar dolayisiyla kendi isletmelerindeki faa-
liyetlere ve merkezi seviyede yiritilen (¢ tarafli diyaloga yogunlagsmaktadir (sendika
federasyonlari aracihgiyla).

Avrupa’nin tamami géz éniinde bulunduruldugunda calisanlarin 3'te 2'sinin toplu sozles-
me kapsaminda oldugu gorilmektedir. Bu oran Japonya'da 5'te 1, ABD'de ise 8'de 1dir.
Sendikalasma oraninin diinya genelinde azalmasina ragmen iki tarafli olarak imzalanan
sektorel toplu sézlesme ve (¢ tarafli toplu sézlesmeler Avrupa’da hala glicll bir gelenek
olmaya devam etmektedir. Bu gelenek sayesinde, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerde ¢alisan
ve genelde koruma altinda olmayan calisanlarin bir s6zlesme ile koruma altina alinmalar
saglanmakta oldugundan, Avrupa’da sosyal diyalogun énemi buyuktir.

Proje kapsaminda yirutulen arastirmanin, metal sektoriinde sosyal diyalog ile ilgili kis-
minin sonuglar ¢ok iyimser degildir. Arastirmaya katilan Ulkelerin hicbirinde hikiimet isci
sendikalarina yeterli destek saglamamaktadir. Uc tarafli sosyal diyalog siireci icin tarafsiz
bir cerceve mevzuatin hazirlanmasi, sektorler diizeyinde otonom toplu pazarliklarin yapil-
masina izin veren kanunlarin yapilmasi gibi faaliyetler yoktur. Arastirmaya katilan grubun
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tamaminin ulkelerin sosyal diyaloga yaklasimi konusundaki degerlendirme puani ortala-
masi 2,13'tir. Bu da oldukga diistik bir sonuctur. Turkiyeli sendikacilarin bu konudaki de-
gerlendirmesi de dikkat cekicidir. Bu alan oldukca diistk bir degerlendirme puani almistir
(hdkimet sosyal diyalogu desteklememektedir). Siralamada birinci olan Bulgaristan'da
bile hiikiimetin sosyal diyaloga verdigi destek orta diizeyde ve beklentilerin altinda olarak
degerlendirilmistir. Daha da ilging olani, arastirma katilimcilarinin isverenleri hiiklimetlere
kiyasla daha iyi degerlendirmis olmalaridir. isverenlerin iki tarafli sosyal diyaloga yaklasim-
lari ortalama olarak degerlendirilmistir (Bulgaristan’da ortanin Ust, Litvanya, Sirbistan,
Makedonya'da ortalama, Polonya'da diisiik, Tiirkiye'de cok kéti). Ug tarafli komisyon gibi
sosyal diyalog yapilari en iyi Litvanya'da islerken, bunlarin Polonya ve Tiirkiye'de kotu is-
ledikleri belirtilmistir. Bulgaristan ve Litvanya metal sektorlerindeki isverenler, sendika fa-
aliyetlerini engelleme, calisanlara ayrimcilik uygulama, toplu pazarlik prosedurlerini ihlal
etme ve sendikacilara karsi kanuni olmayan miidahalelerde bulunma gibi yollara nadiren
basvurmaktadirlar. Maalesef, béyle uygulamalara Polonya, Sirbistan ve Makedonya'da ba-
zen rastlanmaktadir. Bu Ulkelerde isverenler sendikacilara kiyasla daha iyi durumdadirlar
ve isverenlerin bazi faaliyetlerine g6z yumulabilmektedir. Turkiye'de bu tlr uygulamalar
oldukga yaygindir ve sendikal faaliyetler ylriitmek calisanlar icin ¢ok risklidir.
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